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Analiza presude

Project-Trade d.o.0. protiv Hrvatske
br. zahtjeva 1920/14

povreda €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — zastita vlasniStva
povreda ¢l. 6. st. 1. — pravo na pristup sudu
— sudenje u razumnom roku

Nijedno pravosudno tijelo nije ispitalo
Odluku Vlade o sanaciji i restrukturiranju Croatia banke
kojom su povucene i poniStene sve dionice te su prestala sva prava dioni¢ara

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijeéu od 7 sudaca,
dana 19. studenoga 2020. presudio je da su trgovackom drustvu Project-Trade d.o.o.
povrijedena vlasniCka prava zajamcena ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) kao i pravo na pristup sudu te pravo na
sudenje u razumnom rok zajaméeno ¢&l. 6. Konvencije?.

Podnositelj zahtjeva je drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢éu koje je bilo dioniCar
Croatia banke d.d. Dana 23. rujna 1999. Vlada Republike Hrvatske donijela je Odluku o sanaciji
i restrukturiranju Croatia banke d.d. Zagreb (dalje: Odluka) na prijedlog Hrvatske narodne
banke koja je ocijenila da su dugovi banke bili znatno veéi od njezinog temeljnog kapitala te je
ona stoga predstavljala rizik za op¢u stabilnost financijskog trzista. Stupanjem na snagu Odluke
povucene su i poniStene sve dionice te su prestala sva ovlaStenja upravljackih tijela banke i
prava dionicara, a banka je nakon postupka sanacije trebala izdati nove dionice na ime Drzavne
agencije za osiguranje stednih uloga i sanaciju banaka (dalje: DAB). Dionicari su pred
Ustavnim sudom pokrenuli postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke Vlade tvrdeci
da su im povrijedena vlasnic¢ka prava. U tom postupku, Ustavni sud je pribavio misljenja dvaju
financijskih vjeStaka 1 dvaju profesora koji su tvrdili da Odluka nije bila ekonomski opravdana
niti potrebna te da je bila u suprotnosti s ¢l. 49. st. 4. Ustava. Medutim, dana 30. sije¢nja 2003.
Ustavni sud je obustavio ovaj postupak jer je Zakon o sanaciji i restrukturiranju banaka iz 1994.
g., na kojem se temeljila Odluka, prestao vaziti. Drustvo podnositelj zahtjeva, u rujnu 2003.,
podnijelo je tuzbu Trgovackom sudu u Zagrebu protiv banke i DAB-a zahtijevaju¢i da trgovacki
sud potvrdi da je to drustvo i dalje imatelj dionica, da nalozi DAB-U prenosenje tih dionica na
drustvo i da nalozi banci upisivanje drustva kao imatelja dionica u registar dionica. Trgovacki
sud je odbio podnositeljevu tuzbu presudom iz veljace 2008., a Visoki trgovacki sud njegovu
zalbu presudom iz lipnja 2008. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja 2. listopada

1 Zastupnica je podnijela zahtjev za podnosenje predmeta velikom vije¢u Europskog suda, medutim Odbor od
pet sudaca nije taj zahtjev prihvatio.



2013., pozivajuci se na obrazlozenje iz svoje ranije odluke u kojoj je utvrdio da taj sud nikada
nije odlucio o ustavnosti i zakonitosti Odluke Vlade jer je obustavio taj postupak, pa se stoga
mora pretpostaviti da je Odluka Vlade u skladu s Ustavom. Slijedom toga, Ustavni sud je
smatrao da domaci sudovi ne mogu dovoditi u pitanje ustavnost Odluke jer bi time prekoracili
svoju nadleznost.

Drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je zahtjev Europskom sudu prigovarajuci da su
mu povrijedena vlasniCka prava zajamcena ¢l. 1. Protokola br. 1 te pravo na sudenje u
razumnom roku zajamc¢eno ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Europski sud je odlucio ispitati i je li
povrijedeno pravo na pristup sudu.

Kad je rije¢ o zahtjevima koje podnose dioni¢ari trgovackog drustva, Europski sud je u
svojoj sudskoj praksi napravio razliku izmedu prigovora dioni¢ara zbog mjera koje utje¢u na
njihova prava koja imaju kao dionic¢ari i prigovora zbog mjera koje utjecu na trgovacko drustvo
u kojima imaju dionice (4lbert i drugi protiv Madarske, [VV], st. 122.). U prvoj skupini
dioniCari se mogu smatrati Zrtvama, a u drugoj ne.

U predmetu podnositelja zahtjeva, s obzirom da su Odlukom povucene i poniStene sve
dionice Croatia banke, drustvo podnositelj je izgubilo svoje vlasni$tvo na dionicama i stoga su
njegova prava zajamcena ¢l. 1. Protokola br. 1 bila izravno pogodena. Slijedom toga, prigovori
drustva podnositelja spadaju u prvu skupinu prigovora i ono se moglo smatrati zrtvom.

Europski sud je ve¢ ranije razmatrao problematiku sanacije Croatia banke u predmetima
Batinovi¢ i Point Trade d.o.o. protiv Hrvatske (10. 7. 2007.) te Miljenko Kovac protiv Hrvatske
(15. 1. 2009.) u kojima su podnositelji takoder tvrdili da je sanacija bila nepotrebna jer je banka
ispunjavala sve svoje obveze. Europski sud je u oba ova predmeta donio odluku o
nedopustenosti zahtjeva stoga $§to podnositelji nisu pokrenuli postupak pred nadleznim
trgovackim sudom.

U ovom predmetu, drustvo podnositelj zahtjeva pribjeglo je upravo onom pravnom
sredstvu, za koje je Europski sud, u gore navedenim odlukama o nedopustenosti, kazao da je
djelotvorno, odnosno pokrenulo je postupak pred nadleznim trgovackim sudom. Cinjenica da
je ovo pravno sredstvo ipak bilo nedjelotvorno utvrdena je tek 24. srpnja 2013. (gotovo deset
godina nakon §to je druStvo podnositelj pokrenulo postupak pred nadleZnim trgovackim sudom)
kada je u Narodnim novinama objavljena odluka Ustavnog suda kojom je ovaj sud prvi puta
pojasnio nacelo exceptio illegalis utvrdivsi da domaci sudovi ne mogu dovoditi u pitanje
ustavnost Odluke Vlade jer bi time prekoracili svoju nadleZnost. Stoga se od drustva
podnositelja nije moglo ocekivati da iskoristi drugo pravno sredstvo, to¢nije da pokrene
parni¢ni postupak radi naknade Stete protiv drZzave zato Sto bi takva tuzba bila odbijena radi
zastare (petogodisnji zastarni rok) i zato Sto prema praksi domacih sudova u relevantno vrijeme
niti ovo pravno sredstvo nije imalo razumnih izgleda za uspjeh (u pravilu se takve tuzbe
odbijaju).

Pravo na pristup sudu

Kako bi se ispunili zahtjevi iz €l. 6. st. 1. u pogledu prava na pristup sudu, domaci sud
mora biti nadleZan za ispitivanje svih €injeni¢nih 1 pravnih pitanja relevantnih za spor koji mu
je podnesen (Capital Bank AD protiv Bugarske, st. 98.).
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U ovom predmetu, trgovacki sudovi su smatrali da su bili sprijeceni provesti vlastito
ispitivanje pitanja je li sanacija Croatia banke bila potrebna i jesu li ispunjene ostale zakonske
pretpostavke za sanaciju, a ta pitanja nisu ispitana ni u postupcima povodom tuzbi za naknadu
Stete koji su pokrenuli drugi dioni¢ari. Ustavni sud takoder nije ocijenio suglasnost Odluke s
Ustavom i zakonom budu¢i da je postupak apstraktne ustavnosudske kontrole na kraju
obustavljen zbog prestanka vazenja zakona na kojem se temeljila Odluka. Neki su se trgovacki
sudovi ipak upustili u ocjenu ustavnosti Odluke, ali je Ustavni sud okoncao tu praksu utvrdivsi
da su trgovacki sudovi prekoracili svoju nadleznost.

Iz svega proizlazi da nijedno pravosudno tijelo nikada nije preispitalo dokaze na kojima
je Vlada temeljila svoj zakljucak da je sanacija Croatia banke bila potrebna niti je preispitalo je
li relevantni zakon bio pravilno primijenjen na ¢injenice predmeta, stoga Odluka Vlade nikada
nije bila podvrgnuta sudskom preispitivanju u opsegu propisanom ¢l. 6. st. 1.

Slijedom navedenog, doslo je do povrede podnositeljevog prava na pristup sudu.

Mijesanje u viasnistvo

Nesporno je da povlacenje 1 ponistavanje dionica koje su pripadale drustvu podnositelju
zahtjeva predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo zajamceno ¢l. 1 Protokola br. 1. Ova mjera
predstavlja kontrolu upotrebe vlasnistva.

Ocjenjujuci je li mijesanje bilo zakonito, Europski sud je istaknuo da nije dovoljno da
zakon bude dostupan i predvidljiv nego mora biti popraden postupovnim jamstvima protiv
proizvoljnosti (Capital Bank AD protiv Bugarske, st. 134.).

Cinjenica da je Odluka Vlade bila podzakonski akt, znacila je da je ne moze preispitati
nijedno upravno tijelo, stoga drustvo podnositelj nije imalo moguénost djelotvornog
osporavanja pobijane mjere. Slijedom navedenog, mijeSanje u vlasnistvo podnositelja zahtjeva
nije bilo popraceno dovoljnim postupvnim jamstvima protiv proizvoljnosti i zato nije bilo
zakonito.

Stoga je doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1.

Sudenje u razumnom roku

Prekomjerna duljina trajanja postupka pred Ustavnim sudom nije se mogla opravdati
specificnom ulogom i statusom Ustavnog suda, kao niti slozenos¢u predmeta. Europski sud nije
vidio razlog zaSto je Ustavnom sudu, nakon §to je ¢ekao cCetiri godine da primi dovoljan broj
istovjetnih predmeta kako bi utvrdio vodeci, trebalo jo§ Cetiri godine da obradi te predmete.
Prema tome, doslo je i do povrede podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku.

Dana 2. prosinca 2021. Europski sud je objavio presudu u predmetu Scott Bader d.o0.0.
I Mileti¢ protiv Hrvatske u kojem je ocjenjivao sli¢na pitanja kao u ovom predmetu. Europski
sud je i ovdje utvrdio povredu prava na posteno sudenje te prava na mirno uzivanje vlasnistva
jer Odluka Vlade o sanaciji i restrukturiranju Croatia banke nije bila podvrgnuta sudskoj
kontroli u opsegu propisanom ¢l. 6. st. 1. i jer podnositeljima nije pruzena prilika u¢inkovito



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71299
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Scott%20Bader%20d.o.o.%20i%20Mileti%C4%87%20protiv%20RH,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Scott%20Bader%20d.o.o.%20i%20Mileti%C4%87%20protiv%20RH,%20presuda.pdf

osporiti Odluku Vlade, zbog ¢ega je mijesanje bilo nezakonito i time protivno ¢l. 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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